Comisión de 
Defensa Nacional 
Carpeta N” 82 de 2010 


Versión Taquigráfica N* 541 de 
2011 


POLICÍA AÉREA NACIONAL 


Inclusión en el régimen previsto por el artículo 222 
de la Ley N” 13.318 


RECIENTES SANCIONES A OFICIALES GENERALES 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 10 de mayo de 2011 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Javier García. 
MIEMBROS: Señores Representantes José A. Amy, Ivonne Passada y Gustavo Rombys. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Julio Bango. 


INVITADOS: Por el Ministerio de Defensa Nacional, señor Luis A. Rosadilla, Ministro; Teniente 
Coronel (Av.) Alberto de Medina, Ayudante Aéreo del señor Ministro; Teniente 1* (TP.) 
doctor Federico Ramponi, Asesor Legal; doctora Silvia Usher, Asesora; Coronel (AV) 
Miguel Cabrera, Comandante de la Base Aérea N* III; y Teniente Coronel (ST) Gary 
González, Comandante del Escuadrón de la Policía Aérea. 


SEÑOR PRESIDENTE (García).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Defensa Nacional da la bienvenida y agradece la presencia al señor Ministro de Defensa 
Nacional, Luis Rosadilla; al señor Director General de Secretaría, Jorge Delgado; a la doctora Silvia Usher, 
asesora jurídica del Ministerio; al Coronel (Av) Miguel Cabrera; al Teniente Coronel (ST) Gary González; al 
Teniente 1* (TP) doctor Federico Ramponi, y al Teniente Coronel (Av) Alberto de Medina. 


El orden del día de la sesión de hoy consta de dos puntos. El primero es el proyecto de ley "Policía Aérea 
Nacional (Inclusión en el régimen previsto por el artículo 222 de la Ley_N* 13.318)". Se trata de un proyecto 
de ley que cuenta con media sanción del Senado y ha vuelto a consideración de esta Comisión. Por lo tanto, 
nos pareció oportuno conocer la opinión del señor Ministro al respecto, sobre todo teniendo en cuenta que la 
discusión de este proyecto en el Senado fue antes de la aprobación de la Ley de Presupuesto y en aquel 
momento se argumentó que ciertas disposiciones que iban a estar incluidas en el Presupuesto podrían 
modificar la consideración de este proyecto de ley. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Hace más de un año que este proyecto se encuentra 
en el Poder Legislativo. 


Es un proyecto que intenta resolver un problema que se ha presentado. En diciembre de 1964 se aprobó la 
Ley N” 13.318 que, a través de su artículo 222, permite a la Policía Nacional y a la Prefectura Nacional Naval 
prestar servicios especiales de vigilancia a terceros. En aquel momento no existía la Policía Aérea Nacional 
por lo que no fue incluida en esa ley. 


Posteriormente se aprobaron normas que permitieron a la Fuerza Aérea llevar adelante tareas de ese tipo. El 
Decreto-Ley N* 14.747, Ley Orgánica de la Fuerza Aérea, de 28 de diciembre de 1977, autoriza a esa Fuerza 
a prestar servicios al sector público y privado, percibiendo los precios que su costo determine, y establece 
que el destino de los referidos recursos será el mantenimiento, la ampliación y el desarrollo de los servicios a 
su cargo y la adquisición de materiales. Dicha regulación no permite que se abone un porcentaje de lo que se 
cobra al personal en goce de hora franca al que se recurre, por razones de servicio, para prestar servicios de 
vigilancia especial, en forma similar a como lo realiza, en idénticas circunstancias, la Policía Nacional y la 
Prefectura Nacional Naval. Por lo tanto, esto está incluido en el presente proyecto de ley. 


Cuando se presentó esta iniciativa, muchos de los servicios prestados a terceros por necesidades del servicio 
se hacían utilizando las horas francas del personal, sin poder abonarle una compensación adicional por el 
esfuerzo extra. Además, la apertura del nuevo Aeropuerto Internacional de Carrasco, el crecimiento incesante 
y fuerte de la actividad aérea, con la consiguiente mayor cantidad de empleo de personal, hace que la 
situación se radicalice, porque cada día las necesidades son más notorias. 


Por lo tanto, el proyecto establece que, al amparo de la Ley N* 13.318, se confiera la posibilidad a la Policía 
Aérea Nacional de que parte de lo captado por servicios a terceros en su esfera de incidencia, es decir en el 
Aeropuerto Internacional de Carrasco y en las otras terminales aéreas, pueda ser destinado a la compensación 
especial del personal que cumple esas tareas en sus horarios libres. Creemos que con esto se hace justicia con 
una situación que es similar para la Policía Nacional, la Prefectura Nacional Naval y la Policía Aérea 
Nacional. Además, establece un apoyo importante para que el personal que brinde los servicios requeridos 
por personas públicas o privadas, físicas o jurídicas, pueda ser reconocido y recompensado. Esta es la base 
del proyecto. 


Me gustaría que los oficiales de la Fuerza Aérea que me acompañan puedan dar un panorama de la situación 
de la Policía Aérea en función de estas prestaciones. 


¡SEÑOR GONZÁLEZ.- Como dijo el señor Ministro, el contexto de este proyecto es poder mejorar el salario 
del personal subalterno en base a la contraprestación de servicios, como establece el artículo 222 de la ley de 
referencia. Indudablemente, el personal prestaría servicios únicamente dentro de la jurisdicción de los 
aeropuertos, en el marco de sus competencias y de acuerdo con su entrenamiento y su capacitación. La idea 
es referir esto netamente a los aeropuertos y a las terminales aeroportuarias del país que estén bajo la 
jurisdicción de la Fuerza Aérea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay una política del Poder Ejecutivo, sobre todo en el Ministerio del Interior, 
en el sentido de salarizar el servicio 222; es decir que se está en un proceso de reducción para llevarlo a 
su desaparición. La pregunta es cómo se conjuga esta política con la apertura de la Fuerza Aérea a este 
mismo servicio. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- En realidad no se trata de una apertura a este 
servicio porque ya se presta. El único objeto de este proyecto es establecer el destino de lo que se recibe 
por el servicio. Reiteramos que muchas veces el personal que es convocado para este servicio debe 
cumplirlo a costa de sus horas francas, sin que se le pueda de acuerdo con la normativa vigente 
compensar especialmente. 


Repito que los servicios ya se están prestando. Además, la Policía Aérea es la única habilitada para 
desarrollar esas actividades en el ámbito aeroportuario; no son transferibles a otra institución. Por lo tanto, lo 
que se requiere es la posibilidad de usar parte de los proventos emanados de esos servicios para compensar 
especialmente a los funcionarios que los hagan usando parte de sus horas francas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo me refiero a que este proyecto incluye en lo dispuesto por el artículo 222 a 
la Policía Aérea, que actualmente está exenta. Entonces, mi pregunta es cómo se puede explicar el 
hecho de que en el Ministerio del Interior se tienda a un retroceso en la utilización de esta disposición 
por parte de la Policía y, al mismo tiempo, se incluya a la Fuerza Aérea 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- No logro entender su pregunta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 1” del proyecto dice: "Inclúyese a la Policía Aérea Nacional en lo 
dispuesto por el artículo 222 de la Ley N” 13.318, de 28 de diciembre de 1964". La pregunta es cómo 
puede explicarse que se incluya a la Fuerza Aérea en esta facultad cuando, en el caso del Ministerio del 
Interior, se está siguiendo una política exactamente inversa. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- En realidad, no se está eliminando en la Policía, 
sino que se está reduciendo el servicio. En el caso de la Fuerza Aérea, el servicio ya se está llevando 
adelante; lo que se está pidiendo es la inclusión en la norma para poder dar a la Policía Aérea el mismo 
trato que a la Prefectura Nacional Naval y a la Policía Nacional cuando sus efectivos cumplen el 
servicio en horas francas. 


En términos generales, hasta donde yo sé, no se va hacia la desaparición del servicio 222, sino a un uso 
limitado, acotado, planificado. El Ministerio del Interior no ha pedido la eliminación del servicio, sino que ha 
establecido un proceso de reducción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Ministro: yo creo que está plagado de declaraciones públicas del 
Ministerio del Interior con respecto a la necesidad de tender a la desaparición del servicio 222. Pero esa 
es su Opinión, que contrasta con la del Ministerio del Interior. Me quedo con la interpretación que 
usted da del proyecto de ley. 


SEÑOR BANGO.- Está bien el planteo que hace el Presidente de la Comisión en el entendido de que 
intenta buscar una misma lógica de aplicación del servicio, pero las realidades son bastante distintas. 
Había cuatro mil policías llevando adelante el servicio 222 en el Ministerio del Interior, y el problema 
que el Gobierno detectó a este respecto fue que era una práctica supletoria de una política salarial. 


Acá estamos frente a un hecho absolutamente acotado, circunscrito a un área específica, a una jurisdicción. 
El servicio se está prestando fuera de las horas de servicio y se busca una herramienta que permita resolver 
una situación puntual. Por esa razón, si bien el mecanismo que se utiliza es el mismo, las situaciones 

prácticas son incomparables, por lo menos desde mi punto de vista, respetando otras opiniones al respecto. 


Puede quedar planteada para el futuro creo que las autoridades del Ministerio de Defensa Nacional lo 
mencionaron la necesidad de analizar la estructura de recursos humanos que se necesita y ver si esa es o no la 
mejor alternativa en el marco de un plan estratégico de renovación de los aeropuertos existentes y de un 
nuevo dimensionamiento de los recursos humanos. En este momento, con la aprobación de este proyecto 
estaríamos colaborando en la resolución de un tema puntual que, repito, me parece que no tiene comparación 
desde el punto de vista práctico con la situación generada en el Ministerio del Interior, donde hay una clara 
reducción de este servicio y una opción por cambiar una política salarial de retribución de los recursos 
humanos policiales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Teniendo en cuenta la reducción de efectivos que se está procesando en las 
tres Fuerzas a partir de lo dispuesto en la Ley de Presupuesto para este quinquenio ayer lo hablamos 
en la sede del Estado Mayor de la Defensa no con respecto a este proyecto de ley, sino en términos 
generales, ¿la aprobación de este proyecto de ley podría afectar la función normal, la misión 
fundamental de la Policía Aérea? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Primero deseo hacer una precisión. 


La Ley de Presupuesto no determina una reducción. Las reducciones que se efectuaron el año pasado y las 
que se están planificando este año se están haciendo en conjunto con la organización del Estado Mayor de la 


Defensa, con cada uno de los Comandos de las tres Fuerzas, y se realizan en función de los razonables 
requerimientos que cada una de las Fuerzas tiene y de lo que razonablemente puede prescindir. 


Por el contrario, la Policía Aérea Nacional es uno de los sectores en los que estamos necesitando reforzar 
personal y por eso se han hecho llamados. Además, hay que tener en cuenta creo que aquí eso se conoce 
perfectamente que el personal para llevar adelante dicha función necesita una capacitación especial, 
conocimiento del área en la que se está trabajando, de sus normas, de sus interrelaciones, de sus puntos 
débiles, de las necesidades operativas; es un mundo particular, con sus complejidades, sus normas, sus 
propias reglas nacionales e internacionales, lo que los funcionarios deben conocer a los efectos de cumplir 
con su actividad. Por lo tanto, la pérdida de funcionarios de la Policía Aérea Nacional es costosa de reponer, 
tanto en materia de reclutamiento como de formación. Con respecto a las reducciones que hoy están 
planificadas, la Fuerza Aérea no propone reducir la Policía Aérea Nacional, sino que, por el contrario, está 
demandando personal y haciendo llamados para aumentar el personal que allí se desempeña. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos lo expresado sobre este primer punto del orden del día. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Solicito que se permita al Coronel (Av) Miguel 
Cabrera, al Teniente Coronel (ST) Gary González y al Teniente Primero (TP) doctor Federico 
Ramponi, a retirarse y volver a sus actividades, ya que me acompañaron a raíz del primer punto que 
figuraba en el orden del día 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos mucho la presencia. 


(Se retiran de Sala el Coronel (Av) Miguel Cabrera, el Teniente Coronel (ST) Gary González, y el Teniente 
Primero (TP) doctor Federico Ramponi) 


Pasamos a considerar el asunto que figura en segundo término del orden del día: "Recientes sanciones a 
Oficiales Generales". Este tema fue incluido en el orden del día en virtud de hechos de pública notoriedad de 
los que tomamos conocimiento la semana pasada. Me refiero al relevo del Comandante de la División del 
Ejército 1, General Pérez, y a la sanción, que también se conoció públicamente, al Jefe del Estado Mayor de 
la Defensa, Brigadier General Bonilla. 


Por lo tanto, solicitamos al señor Ministro información con respecto a estas dos situaciones. 


SEÑORA PASSADA.- Quisiera saber si la Comisión había previsto tratar este tema o su incorporación 
fue a solicitud del señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La inclusión de este tema en el orden del día se debe a una iniciativa personal 
y a una puesta a disposición del señor Ministro; se trata de ambos elementos conjugados. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- El día lunes 25 de abril, en un reportaje al 
matutino "Últimas Noticias", el General del Aire y Jefe del Estado Mayor de la Defensa, José Bonilla, 
luego de una serie de preguntas que le fueron formuladas, y frente a la pregunta acerca de qué 
opinaban las Fuerzas Armadas de la ley interpretativa que votará el Parlamento, responde y no se 
excusa de hacerlo; no importa el contenido de la respuesta, sino esta en sí. Y frente a la pregunta 
siguiente en cuanto a si este proyecto interpretativo de la ley de caducidad no ayudaba a buscar la 
verdad, vuelve a responder. 


Las normas constitucionales, legales y reglamentarias que están en vigencia impiden especialmente que los 
Oficiales en actividad se expresen en relación a normas que están en tratamiento parlamentario. Además de 
un conjunto de normas generales que tienen que ver con esto, el artículo 61 del Decreto N* 55/994, 
"Reglamento General de Disciplina para el Personal Militar de la Fuerza Áerea", dispone: "En consecuencia 
constituyen en términos generales, como faltas contra la disciplina: [...] La inobservancia [...]", etcétera, y 
"Pretender influir o intervenir con prescindencia de las Autoridades Militares correspondientes, en el estudio 
y sanción de los proyectos de Leyes a consideración del Poder Legislativo". Conforme a lo expresado, el 
Poder Ejecutivo podrá sancionar. Este es el elemento que nos llevó a sancionar al General Bonilla. Así le fue 
expresado y trasladado directamente no mediante una comunicación enviada, como algún medio de prensa ha 


señalado, porque hizo consideraciones en relación a un proyecto de ley que se encuentra a consideración del 
Poder Legislativo, lo que le está expresa y taxativamente prohibido. Esa es la situación en relación a la 
sanción impuesta al General José Bonilla. 


Además, quiero decir que en el momento en que le estábamos comunicando esta sanción al General Bonilla, 
tuvimos una comunicación del Comandante en Jefe del Ejército, General Rosales, en la que nos solicitaba 
una reunión grave y urgente con el mando superior de las Fuerzas Armadas. Eso ocurrió el martes 3, poco 
antes de las diez de la mañana. Coordiné con el señor Presidente de la República y lo más rápidamente que 
pudimos atendimos esa demanda. 


El Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas nos plantea que ha dispuesto una sanción de privación de 
cargo al General Luis Pérez porque le consta que ha faltado gravemente a la disciplina expresando frente a 
terceros profundas murmuraciones, críticas, etcétera, sobre la gestión, el funcionamiento y la capacidad de 
mando del General Rosales y que, habiendo aplicado esa sanción, quería comunicarla inmediatamente al 
mando superior. Como bien saben, el Comandante está habilitado a aplicar esa sanción por sí y ante sí, pero 
existe una situación que tiene una cierta ambivalencia. Los destinos son propuestos por el Comandante, pero 
finalmente son determinados por el mando superior: el Ministro y el Presidente. O sea que el Comandante 
puede proponer y privar, pero no es el que tiene la última palabra para determinar el destino, función que 
compete al Presidente y al Ministro. 


Escuchamos las explicaciones, la versión del Comandante y respaldamos su decisión así se lo hicimos saber, 
procediéndose, por tanto, a llevar adelante la sanción con privación de destino, que es la de mayor nivel para 
los oficiales y quedamos a la espera de que eventualmente el General Pérez recurriera por la vía 
reglamentaria que le confiere esa posibilidad, cosa que, habiendo vencido los plazos, no ha hecho. 


Este es el informe que doy. 


Quisiera agregar que en la prensa ha habido una infinidad de versiones, especulaciones y fundamentos que se 
han tejido en torno a esto. Ahora bien, el único argumento que estuvo sobre la mesa, al cual ya he hecho 
referencia, es de tipo profesional y funcional. Aquí no ha habido temas políticos, personales, ni de otra 
índole, como logias internas u otras especulaciones que se han hecho. La sanción impuesta al señor General 
Pérez solo tiene el contenido al que he hecho referencia. 


Debo agregar que, en los días siguientes, algún medio de prensa dio a conocer opiniones que se le imputaban 
al General Pérez. Por lo tanto, el jueves de la semana pasada le solicitamos al Comandante Rosales que le 
consultara si efectivamente había realizado esas declaraciones, que obviamente eran impropias, y el General 
Pérez negó haber efectuado declaración alguna. Dijo que directamente no había hecho declaraciones. Hago 
esta aclaración a los efectos de despejar dudas y aportar estos elementos, antes de que se comiencen a 
formular preguntas por parte de los Diputados. 


SEÑOR AMY.- Antes que nada, quisiera agradecer la presencia del Ministro y de sus asesores. 


Voy a hacer una reflexión en voz alta que, de hecho, creo que no la van a compartir, pero que es de recibo. 


Si mal no recuerdo, han pasado Barneix, Giorello, Couture, Pérez: algunos Generales que han tenido su 
prestigio. Y me consta que en oportunidad del caso Giorello, en una Comisión en este ámbito, el Ministro 
dijo que si había algún General que quisiera plantear algo en oportunidad de aquella coyuntura que se dio en 
el Presupuesto, él estaba dispuesto a escucharlo, pero nadie planteó nada. 


Evidentemente, en este momento, el Presidente y el Ministro son quienes disponen mantener o no la 
confianza al Teniente General Rosales. Ahora bien, la reflexión que yo haría es que se van generando una 
cantidad de casualidades y de causalidades con gente que en la interna del propio Ejército no goza de 
desprestigio: por el contrario, desde el punto de vista profesional despierta simpatía por decirlo de alguna 
manera o se ha granjeado el respeto entre sus pares. 


Además, en el caso particular del General Pérez, se trata de una persona que asciende en el Gobierno de 
Vázquez. Fue jefe de la Casa Militar en ese período e, indudablemente, se lo ascendió por sus dotes 
profesionales. A esta altura, por lo que hemos leído aunque el Ministro dice que lo que se ha dicho en la 


prensa en algunos aspectos no es cierto, y tengo que creerle que es así, a mi entender, se trata de un Teniente 
General que a esta altura no tiene entre sus pares el peso con que debería contar, producto del desgaste 
sufrido por todas estas cosas que ha llevado adelante. 


Entonces, quisiera preguntar al Ministro si en algún momento, ante estas circunstancias reitero: aunque no 
comparta mi consideración, se ha planteado la posibilidad de adelantar el retiro del General Rosales para 
antes del mes de octubre. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Aquí se han dado elementos en el sentido de que el 
General Pérez ascendió durante el Gobierno del doctor Tabaré Vázquez: también lo hizo el General 
Rosales. Es más; a los nueve o diez meses de haber sido ascendido a General, le fue encomendada la 
comandancia del Ejército. Por lo tanto, no logro comprender el fondo de la apreciación por la que de 
alguna manera se hace una contraposición entre el General Pérez y el General Rosales porque en 
realidad, para ser medido, se trata de situaciones por lo menos similares. 


Por otra parte, es misión permanente, a mi juicio, del mando superior y de cada uno de quienes tenemos 
responsabilidad en la cadena de mando, evaluar la actitud, la práctica, el trabajo y mantener o retirar la 
confianza de quienes están subordinados. Y voy a ser concreto, porque la pregunta también lo es: ni una sola 
vez en estos catorce meses el Ministro ha tenido sobre la mesa la propuesta, la idea, la consideración, de 
retirar la confianza al General Rosales ni de anticipar su relevo de su responsabilidad como Comandante en 
Jefe del Ejército, ni aun en el momento en que el Ministro debió aplicarle una sanción por un caso 
exactamente idéntico al que motivó que en estos días se le haya aplicado una sanción al General Bonilla. 


Admito todas las consideraciones que los señores miembros de la Comisión hagan en este ámbito o en la 
prensa, lo que está dentro del libre juego de las opiniones que se puedan tener. El Ministro no va a entrar en 
la tarea de hablar, de opinar, de ponderar cuáles pueden ser los oficiales que tengan mayor o menor grado de 
ascendencia o de confianza de unos o de otros. Las instituciones militares están conformadas por seres 
humanos, hombres y mujeres de diferente nivel de desarrollo y distinto pensamiento, pero todos con un punto 
común: al ingresar a la institución saben que no entran a una asamblea, sino a un instituto firmemente 
reglamentado, altamente verticalizado y que las órdenes se establecen en el marco de la Constitución, de las 
leyes y de los reglamentos; fuera de este no. En ese marco, deben cumplir con lo que los superiores indiquen 
en todos los niveles, siempre que esté atado a la Constitución, a las leyes y a los reglamentos que determinan 
la actividad. Esas mismas normas constitucionales, legales y medidas reglamentarias para el caso de que 
sientan que han sido perforados sus derechos les habilitan a interponer los recursos correspondientes a ser 
atendidos en sucesivas etapas por parte de quienes intervenimos de diferente manera en la vida militar. 


Reitero que no estoy oponiéndome ni debatiendo sobre el concepto que el señor Diputado Amy ha expresado 
sobre el General Pérez y, de alguna manera, también sobre el General Rosales. A punto de partida de su 
pregunta, respondo con exactitud y me abstengo de hacer cualquier otra consideración. 


Quiero decir, además, que si el Ministro, el mando superior de las Fuerzas, perdiera la confianza en un 
Comandante, éste sería, por supuesto, el primero en enterarse. 


SEÑORA PASSADA.- Queremos agradecer la presencia del señor Ministro y de sus asesores. 


Nos vamos sumamente satisfechos con las respuestas dadas por el señor Ministro. Las preguntas fueron muy 
concretas y así también fueron las respuestas. 


Creemos que hay un cumplimiento claro del principio de autoridad lo decía el propio señor Ministro, en el 
marco de la Constitución y de los reglamentos internos de la Cartera. Precisamente, debido a los argumentos 
brindados por el señor Ministro, los Diputados del Frente Amplio preferiríamos dar por suficientemente 
debatido el tema. 


Además, no creemos que el camino adecuado sea que la Comisión trate el planteo del señor Diputado Amy 
sobre las expresiones de los Comandantes, el resultado final, ni atar esto a alguna situación colateral. 


SEÑOR AMY.- Quiero hacer una última pregunta al señor Ministro. ¿A usted le consta que el General 
Pérez haya sido sancionado con el encierro en un espacio físico? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Efectivamente. Cuando el Comandante Rosales 
solicita una convocatoria al mando superior de las Fuerzas, nos informa que esa mañana había 
convocado al General Pérez, a quien había pasado al cuarto como se dice habitualmente- hasta tanto 
durara la entrevista. Al término de una hora, que fue lo que duró la entrevista, le comunicó la sanción, 
como correspondía, primero en forma oral y al otro día por escrito. En la prensa apareció que se le 
había puesto un arresto a rigor de cuatro o cinco días. Eso jamás estuvo planteado. 


Aprovecho para agregar que en esa conversación con el General Rosales tampoco estuvo planteada ninguna 
renuncia o puesta del cargo a consideración; nada de eso. Eso es totalmente inexacto. 


De modo que, en efecto, estuvo en el cuarto durante aproximadamente dos horas. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El Comandante Rosales interrogó por escrito al General Pérez? 
SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL .- Sí, señor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Se pueden conocer las respuestas que dio el General Pérez? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- No, prefiero que no. 


En realidad, las respuestas a todas las preguntas fueron negativas. Si la Comisión cree necesario que lea el 
texto de la sanción aplicada por escrito al General Pérez, solicitaría que se pasara a régimen de sesión secreta. 
No olvidemos que se trata de una sanción que obviamente es una comunicación reservada de una institución 
como las Fuerzas Armadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo creo que es importante recibir toda la información, dado que el tema que 
está a consideración no es menor. Precisamente, se convoca a los Ministros para que informen de todo 
lo relativo a su Cartera. Esto es inherente a su Cartera, así que vaya si es importante que el señor 
Ministro lea esa comunicación. 


En lo personal creo que es muy importante, que es el centro de esto. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Reitero algo que ya dije. Estos reglamentos, en la 
aplicación de los cuales se ha impuesto esta sanción, implican recursos. En el caso del General Pérez no 
se han ejecutado. El Ministro se comunica a través de los mandos. No puedo dar otra versión. La 
sanción impuesta por el Comandante Rosales al General Pérez no se ha recurrido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo creo que esto es importante por lo que decía el señor Ministro al principio. 


El señor Ministro encargó al Comandante Rosales que preguntara al General Pérez si había hecho 
declaraciones públicas. El General Pérez dijo que no había hecho declaraciones públicas, y el señor Ministro 
se quedó con esa respuesta. En este otro caso, se interrogó al General Pérez y éste negó haber expresado lo 
que se dice que dijo. 


Llama la atención la actitud diferente que se tuvo en ambos casos, al momento de dar o no credibilidad a las 
palabras del General Pérez. En un caso contestó por escrito negando haber hecho declaraciones, aunque 
igualmente se lo sancionó. En el caso anterior, cuando se lo consultó sobre si había hecho declaraciones, 
también lo negó, y el señor Ministro dio credibilidad a sus palabras. De manera que en un caso se tomaron en 
cuenta sus palabras, y en otro, no. 


Creo que es importante salvar esta contradicción. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- En un caso el General Rosales dio cuenta directa de 
lo que nos transmitía y, en el otro caso, solo había una versión de prensa de la que nadie se hacía 
responsable. Son dos casos bien distintos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo creo que no, porque es la misma persona la que niega haber hecho 
declaraciones públicas, unas ante terceros según dijo el señor Ministro, porque yo no sé cuáles son, y 
otras frente a un medio de prensa. En este último caso, cuando se lo interroga, dice que no las hizo, a 
pesar de lo cual recibe una sanción. Las únicas declaraciones que yo leí fueron hechas a un portal de 
una página "web". Reitero: cuando se le pregunta él dice que no las hizo y el señor Ministro da por 
bueno que no las hizo. 


Es decir que hay una actitud diferente del mando superior con respecto a la credibilidad de las palabras de 
una persona: frente a una misma circunstancia, en un caso se le cree y, en otro, no. Me llama la atención la 
dualidad de criterio o la contradicción. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Me permito reiterar algo que ya dije. En el informe 
del General Rosales es él quien atestigua que escuchó al General Pérez decir esto frente a terceros. El lo 
escuchó; no es que se lo comentaron. El General Rosales lo escuchó. 


Por eso digo que la situación es distinta. En este caso, se trata de medios que no identifico. ¿Me entiende? 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Pero si es frente a terceros para qué lo interroga por escrito, si el testigo es 
él? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Pero, de todas maneras, corresponde convocarlo 
por escrito y solicitarle que haga la constancia por escrito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Ante la respuesta negativa, tal como surgió? 
SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- ¿Cómo como surgió? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si uno pregunta algo para que se lo digan, estando presente, no espera una 
respuesta diferente a aquella de cuando fue testigo: "Yo escuché que dijo tal cosa". ¿Para qué va a 
interrogarlo? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Bueno, pero corresponde que el Comandante, para 
llevar adelante el procedimiento, lo confirme por escrito y le haga responder por escrito sobre cosas 
que él oyó directamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hacer otra pregunta. 
Creo que es importante que usted dé lectura al documento. 


SEÑOR ROMBYS.- Tal como se vienen dando los acontecimientos y procesando este tema dentro del 
Ministerio de Defensa Nacional, creo que la lectura de la sanción por parte del Ministro es totalmente 
irrelevante en el momento. Si se dieran algunas otras situaciones, las consideraríamos en el correr del 
tiempo y evaluaríamos la posibilidad de ampliar esas informaciones. Por ahora, coincido con la señora 
Diputada Passada: ha sido satisfactoria la respuesta que ha dado el Ministro. En lo personal, no 
estamos de acuerdo con pasar a una sesión secreta para seguir conversando sobre este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado comprenderá que la relevancia y la irrelevancia de algo es 
un hecho subjetivo; lo determina cada uno. 


SEÑOR ROMBYS.- Por eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para mí es muy relevante. 
SEÑOR ROMBYS.-Para mí no lo es. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habilitar la lectura de eso, lo tomo como un ocultamiento expreso. Si la 
bancada oficialista no quiere dar a conocer un documento que hace a la esencia, y que si será 
importante que el propio Ministro lo destaca así, lo tomo como un ocultamiento. Es un hecho grave que 
la bancada oficialista oculte una información de este tipo; la verdad que me parece un hecho más que 
relevante, que habla por sí solo. 


SEÑORA PASSADA.- Voy a dejar una constancia para la versión taquigráfica. Lo que el señor 
Presidente está volcando desde sus palabras luego va a tener connotaciones. Acá la bancada oficialista 
no está ocultando ninguna información. El señor Diputado Rombys manifestaba que para nosotros es 
irrelevante esa información dado que comprendemos, entendemos y pensamos que debemos ser 
respetuosos de los caminos que tomó el Ministro y de los que ya están realizados hacia la interna. No 
hace a la cosa porque cualquiera de los que estamos acá sabemos también que el señor Ministro fue 
convocado en el día de ayer a la Comisión del Senado y la Comisión sesionó en régimen de sesión 
secreta a los efectos, supongo yo, de la misma pregunta y en la misma línea de lo que se está planteando 
ahora. 


Me pesa más lo que dijo el señor Presidente; no quiero que se diga que la bancada oficialista está ocultando 
información. Porque lo peor que nos puede pasar es salir a la prensa dos minutos y decir que esta bancada 
oculta información del Ministerio de Defensa Nacional. Me parece que no ayudaría nada, teniendo en cuenta 
además que estamos buscando la información que gentilmente brinda el Ministro. 


SEÑOR BANGO.- Así como se respeta la opinión del señor Presidente en el sentido de que para él 
conocer la información es relevante y no se hace ninguna interpretación acerca de por qué es relevante, 
solicito que no se hagan interpretaciones cuando la bancada oficialista considera que es irrelevante, 
pues legítimamente puede tener una opinión diferente. Simplemente, eso. 


No estamos adjudicando al señor Presidente ninguna intención política ni personal de ningún tipo cuando 
dice que para él es relevante. Suponemos que lo dice porque para él es relevante, así como nosotros decimos, 
en función de lo que estamos escuchando, que no es relevante en este momento. Sin perjuicio de ello, me 
sumo a las últimas palabras que expresaba la señora Diputada Passada. 


SEÑOR PRESIDENTE. A los efectos de la transparencia de esta información y de que el Ministro 
brinde todo, creo que esta es una información relevante. Yo lo voy a poner a consideración. Si no se 
aprueba, lo digo con total libertad, es una forma de ocultar. Lo estamos poniendo en consideración 
porque el Ministro no lo dijo espontáneamente. Si el Ministro lo dijera espontáneamente, acá no habría 
ninguna discusión. Pregunto al señor Ministro: ¿usted está dispuesto a dar la información ya? Si es así, 
lo escuchamos. Yo creo que es absolutamente relevante y hace al centro, teniendo en cuenta además lo 
que agregaba la señora Diputada Passada recién. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Yo no solo estoy dispuesto a darla. Simplemente, 
solicité, si la Comisión lo considera, un régimen de reserva. Es decir, pasar a sesión secreta. Como 
todos ustedes saben y el señor Diputado García también, esto corresponde a la interna de una 
institución de la cual no podemos poner todo en la página web. Creo que, al menos, hasta ahí podemos 
tener acuerdos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a poner a consideración la solicitud del señor Ministro. 


SEÑORA PASSADA.- Antes de eso, me gustaría preguntar al Ministro si brindó esta información en la 
Comisión del Senado en la que participó en el día de ayer. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL .- Sí, tres veces. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud del señor Ministro. 


(Se vota) 


Dos en cuatro: NEGATIVA. 


Reitero que me parece una situación bastante particular el hecho de que la bancada oficialista haya ocultado 
una información que es esencial. Pero, bueno, es la consecuencia política y sobre eso no opino. Ya está 
resuelto. Creo que es muy negativo lo que hizo la bancada oficialista a los efectos de la transparencia del 
tema. 


SEÑOR AMY.- Quiero preguntar al señor Ministro si le llegó, como responsable de la Cartera, alguna 
información de que el Teniente General Rosales hacía uso de un sargento que es arquitecto de la 
División I y ese sargento fue recogido por un vehículo de la mencionada Unidad días antes de este 
incidente entre Rosales y Pérez. Según la información que tengo en mi poder, desempeñaba tareas en 
una vivienda o propiedad por llamarle de alguna manera de Rosales. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Si bien no he tenido una información directa sobre 
el tema, sí lo leí en el diario como, reitero, he leído tantas versiones de distinto tipo. No tengo ninguna 
versión directa sobre este tema. 


SEÑOR AMY.- Deseo profundizar un poco sobre este tema. Según la información que tengo en mi 
poder, en el Comando de la Unidad I consta este relevamiento días previos; se trata de un sargento que 
hacía tareas en otro lugar. Consta, según sé, que fue levantado de un determinado lugar por una 
unidad vehicular de esa Unidad I. Y ese sargento estoy hablando de términos indeterminados porque 
no tengo la prueba; de lo contrario, se la aportaría; de todas formas, la información que manejo es de 
buena fuente estaría desempeñando tareas en esa propiedad, lo cual no quiere decir que sea irregular. 
Quizá, se llegó a un acuerdo, por ejemplo, que hiciera la changa y se le pagara. Pero, según la 
información que manejo, las relaciones personales de este funcionario que prestaba tareas 
correspondientes a la Unidad I no quedaron en las mejores condiciones. Usted sabe bien que, a veces, 
en el tema de las relaciones personales, muchas cosas se van condonando o perdonando, y un mínimo 
incidente termina desbordando el vaso. Como sé que es un hombre que toma nota y averigua, le hago 
llegar esta información. Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Los datos son exiguos, pero suficientes como para 
poder hacer preguntas con respecto al tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto a la sanción al Brigadier Bonilla, quiero decir que hoy de 
mañana, a través de los medios de prensa, tomó estado público que el Brigadier Bonilla había 
mantenido contacto con el señor Presidente de la República para contribuir en la búsqueda de 
desaparecidos en la época de la dictadura. Yo quisiera saber si el señor Ministro estaba en 
conocimiento de esto. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL .- Sí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ahora voy a formular mi inquietud con respecto a la sanción. Quisiera saber 
cómo se puede explicar que el Brigadier Bonilla jefe del Estado Mayor de la Defensa es autorizado por 
el mando superior de las Fuerzas Armadas, es decir el señor Presidente de la República, y ahora 
sabemos que por el señor Ministro de Defensa Nacional, a llevar adelante acciones para contribuir en 
la búsqueda de desaparecidos y simultáneamente se lo sancione por las declaraciones públicas 
referidas a la ley interpretativa de la ley de caducidad y las consecuencias que tendría en el 
conocimiento de la verdad. Es decir, cómo se puede explicar que, por un lado, el mando superior lo 
autorice a realizar acciones en la búsqueda de desaparecidos y, por otro, se lo sancione por opinar 
públicamente sobre un tema que está directamente vinculado con eso. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Quiero precisar que se afirman cosas que no 
reflejan exactamente la realidad. 


El señor Presidente me preguntó si yo estaba en conocimiento de los contactos entre el señor Presidente de la 
República y el Brigadier Bonilla y yo dije que sí. Pero, en ningún momento dije que yo hubiera tomado parte 
en la autorización. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La pregunta sigue totalmente vigente con mucha más fuerza, porque por lo 
que tengo entendido, la sanción al Brigadier Bonilla también la comunicó el Presidente de la 
República. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL .- Sí señor. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Por eso es que tiene mucha más vigencia la pregunta que acabo de formular. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Quiero destacar que la prensa hizo referencia a que 
la sanción al General del Aire y Jefe del Estado Mayor de la Defensa, José Bonilla, se impuso por lo 
que el título de la nota dice, es decir que el que sabe algo no va a decirlo porque irá a prisión. Esto lo 
descarto. Además, quiero agregar que hace algunas semanas, con este mismo título, el General Bonilla 
hizo declaraciones y no sucedió nada, por el hecho de que no fue el título lo que ocasionó la sanción. La 
sanción es a consecuencia de que el General Bonilla opinó sobre un proyecto de ley a consideración del 
Parlamento, cosa que esta expresa y taxativamente prohibida. Y si quienes tenemos la responsabilidad 
de aplicar las normas constitucionales, legales y reglamentarias, no lo hacemos en todos y cada uno de 
los casos, en el fondo no solo estamos cometiendo omisión, sino debilitando la autoridad de los 
Comandantes para ejercer las responsabilidades que les son inherentes. 


Además, quiero decir que para un oficial una sanción no es necesariamente ofensiva. La sanción es parte de 
la vida militar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tampoco es una felicitación. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- No es una felicitación, pero no es una ofensa 
personal. No creo que haya un señor oficial que haya llegado al final de su carrera sin haber sido 
sancionado en alguna oportunidad. 


Más allá de eso, además de estar convencidos de lo que estamos haciendo, pedimos asesoramiento legal al 
respecto. Entonces, si estamos convencidos de que se han traspasado normas constitucionales, legales o 
reglamentarias, como es el caso, debemos aplicar la sanción. 


Por otra parte, tanto en este caso como en el del General Rosales, consideramos aspectos que actúan como 
atenuantes. Cuando aplicamos la sanción al General Rosales, fue él quien me llamó por teléfono y me dijo: 
"Ministro, le quiero adelantar que escuche el informativo de esta noche porque, frente a una pregunta, creo 
que me fui de guía". Y eso actuó como atenuante para la sanción. Lo mismo ocurrió con el General Bonilla, 
porque dos o tres veces eludió las preguntas y dijo: "En estos temas no me quiero expresar porque son 
políticos. Estoy en actividad y me lo prohíbe la ley". Y eso actúa como atenuante. Pero no elimina la 
transgresión a una norma que está expresamente establecida y que cuanto más responsabilidad se tiene, más 
se debe respetar. 


Ese es el fundamento, y ningún otro. 


Como los señores Diputados entenderán, al tener que tomar este tipo de decisiones esto no quiere decir que 
no se pueda estar equivocado uno tiene que estar convencido de que está amparado por la razón y por la 
razonabilidad de lo que se está haciendo. De cualquier manera, claro que es opinable. Lo que sí quiero dejar 
claro es que estas decisiones no se toman a la ligera. No se sanciona por el hecho de que no nos guste el 
contenido de lo que dijo una persona. Es más, tanto en el caso anterior como en este, los señores legisladores 
saben que la opinión del Ministro no lo habilitaría para decir que no está de acuerdo con el contenido de lo 


que se dijo. Pero no importa el contenido, porque si yo habilito a que el Comandante en Jefe o un General se 
exprese públicamente sobre temas que no le corresponde, estoy habilitando a que en el día de mañana otro 
oficial se refiera en términos contrarios y tengo que callarme. Supongamos que mañana saliera un oficial a 
decir que cree que es muy positiva la ley interpretativa de la ley de caducidad. ¿Qué hago? ¿Instalo una 
asamblea para ver cuántos están de acuerdo y cuántos no? 


Estos son los motivos, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Usted está de acuerdo con el contenido, señor Ministro? 
SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- ¿De qué? 


SEÑOR PRESIDENTE.- De lo que recién mencionó. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- No me voy a referir al tema porque no he sido 
citado para eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se lo pregunto porque usted recién lo dio a entender clarísimamente y quiero 
dejarlo mucho más claro. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Pero sí, señor Presidente. Todo el mundo sabe mi 
posición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces conteste bien, porque el tema lo sacó usted, no lo saqué yo. 
SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Todo el mundo conoce mi posición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que debe tener más cuidado cuando se dirige a mí, porque el tema lo 
sacó usted, no yo. Fue usted el que dijo una cosa entre líneas para que constara en la versión 
taquigráfica. 


SEÑOR MINISTRO DEFENSA NACIONAL.- ¿Yo me dirigí mal a usted? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Usted dice que no fue citado para eso. 
SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Y no fui citado para eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero usted lo dijo, el tema lo sacó usted. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Usted no tiene derecho a preguntarme, yo tengo 
derecho a hablar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¡Claro que tengo derecho! 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- No; sobre temas para los que no fui citado no tiene 
derecho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El que tiene que saber si contesta o no es usted. El que pregunta soy yo 0 
cualquier legislador. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- ¡Ah, bueno! Entonces, mi respuesta fue correcta 
porque yo no fui citado para eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso lo decide usted. Pero el derecho a preguntar no me lo otorga usted. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Pero usted tampoco me marca qué debo contestar o 
no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por supuesto que no, pero usted hizo una insinuación y yo hice una pregunta, 
porque es mucho mejor establecer las cosas negro sobre blanco que dejar insinuaciones en versiones 
taquigráficas. 


Con respecto a... 
SEÑORA PASSADA.- ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo he permitido todas las interrupciones y aclaraciones que me han pedido 
sin problema ninguno. Por lo tanto, solicitaría que se me dejara redondear mi pensamiento, porque yo 
he esperado hasta el final, como corresponde a un Presidente, para hacer uso de la palabra y no quiero 
perder el hilo. 


SEÑORA PASSADA.- Solo quiero hacer una precisión. Me parece que el mecanismo que estamos 
utilizando en la Comisión no es el mejor; entonces, pediría que, en lo posible y haciendo el mayor de los 
esfuerzos frente a la gentileza del señor Ministro que accedió frente a la solicitud del señor Presidente a 
coincidir en que el segundo tema tenía relación con las sanciones llevadas adelante por el Ministerio, 
nos acotáramos a ese tema exclusivamente. De lo contrario, no estaríamos respetando la convocatoria 
de esta Comisión. Se convocó al señor Ministro y nosotros aceptamos esta convocatoria que fijó el 
señor Presidente, que ayer nos telefoneaba porque no teníamos conocimiento del segundo punto del 
orden del día; lo aceptamos por la confianza que nos merece el señor Presidente, pero creemos que 
debemos limitarnos a la propuesta que se hizo en el orden del día. El señor Ministro no está acá para 
recibir un cuestionamiento permanente como el que sentimos que se le está realizando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo tengo la sensación de que existe una contradicción entre lo que se conoció 
públicamente hoy con respecto a la habilitación del Presidente de la República al mando superior de 
las Fuerzas Armadas para que lleve adelante acciones para esclarecer el destino de desaparecidos y la 
aplicación de sanciones por un hecho directamente vinculado con eso. Es verdad que en la vida militar 
existen las sanciones, pero sepamos que la sanción a un Jefe del Estado Mayor de la Defensa o a un 
Comandante no carece de importancia. 


En cuanto a la participación en debates, yo tengo la misma opinión que el señor Ministro con respecto a las 
opiniones políticas de los militares. También es verdad que el partido que está actualmente en el gobierno 
habilitó una participación absolutamente abierta en el período pasado con respecto a la Ley de Defensa 
Nacional. Se hicieron múltiples eventos con libertad de opinión política no me refiero a política partidaria de 
oficiales y militares. Creo que existen diferentes criterios y eso genera este tipo de circunstancias. Cuando se 
aplica una norma estrictamente, todo el mundo tiene claro a qué atenerse; cuando la misma norma se aplica 
con excepciones y discrecionalidades, se puede generar este tipo de circunstancias. De todos modos, yo tengo 
la misma opinión: los militares no pueden emitir opiniones políticas, pero el partido de gobierno no ha tenido 
la misma opinión en diferentes circunstancias. 


Quiero hacer una última pregunta pero sé que no me la va a contestar. ¿Usted vio el video? 
(Diálogos) 
SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- No lo vi. 


Esta no es la primera vez que estoy en esta Comisión; casi se podría decir que soy miembro de ella. He 
venido y seguiré viniendo con el mismo espíritu cada vez que me reclamen o entienda que hay temas que 
pueden ser de interés para la Comisión. En la vida política ya no nos podemos asustar de nada, y no estamos 
para eso. Obviamente, todos conocemos las normas de trato y de funcionamiento. 


Yo no abandonaré mi práctica, porque estoy convencido de ella y, estando en Comisión, intentaré responder a 
todos los temas que entienda criteriosamente que están dentro de un debate, más allá de que hayan sido 
incluidos o no formalmente en la convocatoria. De todos modos, creo que tiene que haber una relación en los 
temas. ¿Por qué? Sinceramente, uno debe prepararse para algunos temas, para algunos debates, y no por 
cuestión de preservar algún tipo de cuestión personal sino porque hay situaciones que van más allá, que son 
institucionales. Uno no puede entrar directamente, sin la documentación, sin la preparación, sin las 
reflexiones adecuadas a debatir sobre temas de los que tiene un manejo general por supuesto pero que 
plantean un desafío a la hora de debatirlos con una Comisión de la Cámara de Representantes. 


El hecho de no haber ingresado en el debate sobre las diversas posiciones u opiniones en relación con la 
situación del proyecto de ley interpretativo de la ley de caducidad no es algo que esté haciendo en relación 
con la Comisión de Defensa Nacional. Ustedes que, como yo, están toda la mañana con el diario en la mano, 
viendo por dónde anda el Ministro o tal y cual Diputado declarando qué, para entender cómo viene la piola, 
saben muy bien que me he excusado permanentemente de entrar en ese debate. No es que me niegue a decir 
acá, en Comisión, lo que refiero en otros lugares. 


SEÑOR BANGO.- Como el segundo punto del orden del día dice: "Recientes sanciones a Oficiales 
Generales", hubiera entendido lógico que no contestara, porque no creo que la pregunta que hizo el 
señor Presidente de la Comisión correspondiera a los aspectos definidos para ser tratados. Por eso, 
creo que la aclaración del señor Ministro huelga en relación con el orden del día que estipulamos. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Lo único que quiero decir es que, aunque a veces 
esto se chisporrotea como es normal; si no, sería demasiado aburrido, pueden contar con mi 
complicidad aunque no sea la palabra más apropiada, para seguir trabajando en estos temas. Creo que 
hay otras cuestiones de mucha importancia estas también lo son, sin lugar a dudas y tenemos mucho 
para hacer en común. Por lo tanto, más allá de los chisporroteos, tenemos que tratar de mantener las 
consideraciones y las relaciones institucionales y personales que contribuyan más al bienestar de 
nuestro país. Por lo tanto, en la medida de mis capacidades y de mis posibilidades, estoy dispuesto y 
abierto, como siempre, a trabajar en conjunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Gracias, señor Ministro. Esa es también la actitud de la Comisión y de este 
Presidente que usted conoce desde hace mucho. Ni a usted ni al Presidente los caracteriza la fineza de 
piel, así que agradezco sus palabras. De todos modos, le aclaro que los temas que refirió recién con 
respecto a la ley interpretativa vuelvo a recalcarlo fueron traídos por usted y no por el Presidente; por 
lo tanto, eso indica la disposición del señor Ministro a hablar del tema. 


En nombre de la Comisión, agradezco la presencia del señor Ministro de Defensa Nacional y de sus asesores. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


